YOK’iin yayinladigi (ve yayinlamadigi) rapor
Erhan Erkut, 20.7.2020

13 Temmuz 2020’de YOK Baskani Prof. Dr. Yekta Sara¢c YOK’{in son raporunu Twitter’den séyle duyurdu:
“Yeni YOK” olarak, seffaflik ve hesap verilebilirlik ilkeleri dogrultusunda géreve geldigimiz ilk
andan itibaren yliksekégretim sisteminde iyilestirici etki saglayacak ¢alismalar yapmaktayiz.
Seffafligin, rekabet ve kalite ile olan iliskisine inandigimizdan, (iniversitelerimizin performansini
“Universite izleme ve Dederlendirme Genel Raporu”nda dederlendirdik ve kamuoyu ile paylastik.

Rapor ile ilgili basin biiltenine su linkten, rapora ise su linkten ulasabilirsiniz.

5 yil 6nce yazdigim bir blog yazisinda, YOK’iin elindeki bilgileri kamu ile paylasmamasini su sdzlerle

elestirmistim:
Her yil yiizbinlerce 6grencinin hangi liniversiteyi segecegine kafa yordugu llkemizde ne yazik ki
lniversitelerimizin 6zellikleri ve performanslari hakkinda objektif ve giivenilir bir veri tabani
bulunmamaktadir. Universiteler hakkinda siirekli veri toplayan ve en sadlikli bilgilere sahip olan
YOK, bu bilgileri toplum ile paylasmamaktadir. Kamu kurumlari olmalarina karsin iiniversiteler
hakkinda bilgiye ulasmanin bu kadar zor olmasi, tercih yapmaya ¢alisan adaylari boslukta
birakmaktadir.

Son yillarda YOK bilgi paylasimini artirdi. 2018 ve 2019 yillarinda “Vakif Yiiksekégretim Kurumlar”

raporlari yayinlandi. 2019 raporu iizerine yazdigim bir yazida YOK’iin vakif (iniversiteleri raporunu olumlu

bulmakla birlikte devlet tiniversiteleri icin benzeri bir raporun yayinlanmamis olmasini elestirmistim:
Yillardir iiniversiteler hakkinda objektif bilgiye ulasmakta zorlanan bir akademisyen olarak, YOK’e
bu hizmet igin ¢ok tesekkiir etmek istiyorum. Hemen arkasindan da, neden benzeri bir raporun
devlet tiniversiteleri icin yayinlanmadigini sormak istiyorum. Seffaflik herkese lazim. Umarim
seneye yayinlanir.

Bu nedenle YOK’iin yeni yayinladigi raporun haberini aldigimda “Nihayet!” dedim. Bu tiir karsilastirmali
raporlarin glicli ve zayif yonlere isaret ederek hem llkede ylksekogretimin seviyesini ylikseltmede hem
de adaylarin, 6gretim tyelerinin, potansiyel bagiscilarin tercihlerini yonlendirmede ¢ok 6nemli oldugunu
diisiiniiyorum. Bir kamu kurulusu olan YOK’iin, regiile ettigi kamu kuruluslar hakkinda topladigi gizli
olmayan bilgileri kamu ile paylasmasini Yekta Hocamin da belirttigi gibi, hesap verebilirlik ve seffaflik
ilkeleri dogrultusunda gerekli gériyorum.

Rapora kisaca bir g6z attiktan sonra sevincimi yitirdim. Bunun iki 6Gnemli nedeni var.
Rapor bayat

Raporda kullanilmis olan verilerin bazilari 2017-2018 akademik yilindan, bazilari ise 2018 yilindan.
Agiklama su: Universitelerin 2018 yilindaki akademik yayinlari Nisan 2019’a kadar kesinlesmiyor.
Universitelerden veriler Nisan 2019’dan sonra toplandi, 2019 sonunda YOK sitesinde kamuya agildi ve
verilerin analizini iceren rapor Temmuz 2020’de yayinlandi. iki itirazim var: 1) Rapordaki 45 kriterin
sadece (i¢li yayinlar ile ilgili. Yayin verilerinin raporun geciktirmesini engellemek gerekirdi. Bir ¢6ziim, bu
raporlarda bir yil 6ncesinin yayin verilerini kullanmak olabilirdi; 2) Yayin verileri Nisan 2019’da hazir
oluyor ise bile bu rapor 15 ay gecikmemeli idi. 2019-2020 akademik yilini bitirdigimiz distnalirse,
elimizdeki rapor tam iki yillik. iki yil hem cagimiz hem de iilkemiz icin ¢ok uzun bir siire.


https://www.yok.gov.tr/Sayfalar/Haberler/2020/universite-izleme-ve-degerlendirme-raporu-2019.aspx
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http://erhanerkut.com/wp-content/uploads/2016/02/h-endeks.pdf
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https://www.yok.gov.tr/HaberBelgeleri/Haber%20%c4%b0%c3%a7erisindeki%20Belgeler/Yay%c4%b1nlar/2019/Vakif_Yuksekogretim_Kurumlari_2019.pdf
http://erhanerkut.com/egitim/uc-rapor-1-2-3/

Rapor “6zet”

YOK son derece etrafli bir calisma yapmis, fakat bu raporda sadece calismanin 6zetini yayinlamis.
Universiteler 45 kriter altinda degerlendirilmis, fakat her kriter icin sadece 3 ortalama (devlet, vakif,
genel) ile siralamanin en Gzerindeki 5 Gniversiteye yer verilmis. 172 lniversite lzerinden bir ¢alisma
yapilmis ama her kriterde sadece 5 Universite igin detayli bilgi verilmis, yani aslinda bu ¢alismanin sadece
%3’u kamuoyu ile paylasiimis. Hesap verebilirlik ve seffaliktan anladigimiz bu degil. Bu rapor ancak bir
dzet. Maalesef YOK séziinii ettigi prensipleri hala tam uygulamiyor.

YOK bu rapor icin gereken bilgileri tiniversitelerden istedi, ve tniversitelerin gonderdigi bilgileri kamuya
actl. Dolayisiyla, bu bilgilere ulasmak miimkiin. Fakat iki sorun var: 1) YOK’iin sitesinde {niversitelerin
verileri PDF formatinda bulunuyor. Karsilagtirma yapabilmek igin her dosyayi tek tek acip icindeki bilgileri
cekmek gerekiyor, ve siradan bir PDF okuyucuyla kopyala yapistir yapmaya calisildiginda tablo bozuluyor.
2) YOK sadece iiniversitelerin yolladigi bilgiler ile yetinmemis. OSYM, YOKSIS, Ulakbim, Clarivate,
TUBITAK, TUBA gibi kaynaklardan da bilgi cekmis. Siiphesiz bu uygulama dogru. Merkezi bir veri
tabanindan cekilebilecek bilgileri Giniversitelerden istemek (ve bu bilgilerin dogru oldugunu varsaymak)
yanlis. Fakat bu uygulama YOK’iin yaptig1 analizi arastirmacilari tekrarlamasini neredeyse imkansiz
kiliyor. Umarim YOK bu arastirmayi gelecekte daha arastirmaci-dostu bir formatta kamu ile paylasir.

Once bu rapor 6zetinde benim dikkatimi ceken verilerden séz edecegim, sonra da rapordaki eksikleri
siralayacagim.

Dikkat ¢eken veriler

Rapor egitim/6gretim, arastirma/gelistirme, uluslararasilasma, biitce/finansman, ve topluma hizmet ana
basliklari altinda diizenlenmis. Burada sadece bana en ilging gelen konulara deginecegim. Raporda yurt
disindaki Gniversitelere hi¢ deginilmemis. Daha saglkli karsilastirmalar yapabilmek icin yurt disindan da
bazi veriler kullanacagim.

Toplamlara gore siralama

Kanimca bu rapordaki en ciddi hatalardan birisi, bazi kriterlerin tiniversitenin biyuklGgl g6z ardi edilerek
degerlendirilmesi olmus. Uluslararasi sempozyum, kongre veya sanatsal sergi sayisini 6gretim Uyesi
sayisindan bagimsiz degerlendirmemek gerekir, ¢linki bu etkinlikleri 6gretim lyeleri diizenlerler.
Ornegin, Sekil A12’de istanbul Universitesi dérdiincii, Kadir Has Universitesi ise besinci sirada yer almis.
Fakat yiiksekoégretim bilgi sistemine gére 2018 yilinda istanbul Universitesi’'nde 5306 égretim elemani
varken, Kadir Has Universitesi’nde sadece 296 dgretim elemani bulunmakta. Yani, rapordaki siralamada
daha yukarida yer alan istanbul Universitesi 81,6 6gretim elemanina bir etkinlik yapmis iken, daha
asagida yer alan Kadir Has Universitesi 4,7 6gretim elemanina bir etkinlik diizenlemis.

Benzer bir sekilde, 6grencilerin yaptigl sosyal veya endustriyel proje sayisini ise toplam 6grenci
sayisindan bagimsiz degerlendirmemek gerekir. Ornegin Sekil A13’de toplam 49,000 6grencinin 201
proje yirittigl Gaziantep Universitesi, 12,000 dgrencinin 147 proje yiiriittigi Bilkent’in Gizerinde yer
almakta. Ogrenci sayilarina oranlandiginda, Gaziantep’te 243,8 6grenciye bir proje diiserken, Bilkent’te
81,6 6grenciye bir proje diismekte. Ayni sekilde TTO projelerine katilan 6grenci sayisinin toplam 6grenci
sayisina boliinmesi daha makul bir metrik olusturur. Toplam say1 metriklerini okulun blytkligline gére
uyarlamak, tabii ki daha kiiclik olan okullarin (6zellikle vakif Gniversitelerinin) yukariya ¢ikmasi, daha
blylk okullarin (6zellikle devlet Gniversitelerinin) da asagilara diismesi sonucunu doguracaktir. Toplam



sayilarin 6nemsiz oldugunu sdylemiyorum, ama en azindan goreceli sayilarin, yani oranlarin da verilmesi
gerektigini séyliiyorum. istenilirse (URAP gibi) iki farkl siralama verilebilir.

Bu sorun rapordaki kriterlerin bircogunda gdze carpmakta (Ornekler: YOK, TUBA ve TUBITAK bilim, tesvik
ve sanat ddiilleri sayisi, YOK 100/2000 Doktora Programi bursiyer sayisi, YOK-YUDAB Programi bursiyer
sayisi, TUBITAK ulusal ve uluslararasi arastirma bursu sayisi, TUBITAK ulusal ve uluslararasi destek
programi sayisi, Ulusal ve uluslararasi kurum ve kuruluslar tarafindan desteklenen Ar-Ge projesi sayisi,
Uluslararasi degisim programlarina katilan 6gretim elemani sayisi, Uluslararasi degisim programlarina
katilan 6grenci sayisi, Uluslararasi fon destekli proje sayisi, Sosyal sorumluluk projesi sayisi, Kariyer
Merkezi tarafindan gerceklestirilen faaliyet sayisi, Kamu kurumlari ile ortak yiritilen proje sayisi,
Dezavantajli gruplara yonelik diizenlenen faaliyet sayisi).

Ogretim liyesi sayilan

Rapora gore ililkemizde 6rgiin 6gretimdeki dgrenci sayisi 3,887,682. Ogretim liyesi (yani Profesér, Dogent
ve Doktor Ogretim Uyesi) sayisi ise 76,545. Raporda olmayan su istatistigi hesaplamak kolay: 6grenci-
dgretim Gyesi orani 50.8. Ogretim gorevlilerini de dahil ettigimizde, 6grenci-6gretim elemani orani 34.7
oluyor. US News & World Report’a gore, ABD’deki ortalama oran 16. Avrupa’da da yiksekégretimde
benzer oranlar gorillyor. Bu istatistiklerden bahsedilmeyen raporda, bir yilda 7,250 doktora mezununun
yeterli oldugu 6ngorilmis. Bu mezunlarin tamaminin Gniversitede 6gretim Uyesi olacagini varsaysak
bile (ki 6nemli bir kismi baska kariyerler sececektir) gerek diinya standartlarina baktigimizda gerekse
bircok alanda (6rnegin hukuk ve bilgisayar mihendisligi) Glkemizde yeterli 6gretim liyesi bulunmadigini
disiindigiimiizde bu iyimser éngoriiye katilmak pek miimkiin degil. Ulkemiz tiniversitelerinin odak
noktasi lisans programlari oldugu siirece ne arastirma ciktilarinda ne de doktora 6grencisi sayilarinda
ciddi bir atilim yapmamiz mimbkin olabilir. Lisans 6grencisi orani en diisiik okullarimizda bile bu oran
%70’ In Uzerinde iken, diinyanin saygin arastirma Universitelerinde bu oran %30’un altinda olabilmekte.

Rakamlarin disiik olmasinin yaninda, ilkemizdeki 6gretim Uyesi dagiiminda da siradisi bir durum var.
Akademide beklenen demografik dagilim bir piramit seklindedir. Yani Profesér sayisinin en az, Dr.
Ogretim Uyesi sayisinin ise en ¢ok olmasi beklenirken, iilkemizde 24,623 Profesér, 14,446 Dogent ve
37,476 Dr. Ogretim Uyesi bulunmaktadir.

Merkezi sinavlar

Raporda Universiteler KPSS ve ALES sinavlarindaki basarilarina gore de degerlendirilmis. Bu
degerlendirme YOK’iin yiiksekdgretime bakis agisini yansitmasi acisindan énemli. Kanimca bir Giniversite
eger sadece devlete memur veya Tiirkiye’deki bir yliksek lisans programina 6grenci yetistirmeye
cahisiyorsa, topluma karsi gorevini yerine getirmiyor demektir. Bana gére daha énemli bir ¢ikti, 6zel
sektore yerlestirilen veya kendi isini kuran mezunlar ile yurt disinda ylksek lisansa giden mezunlardir.
Maalesef bunlar élgiilmemistir. Bu durumu “YOK 6lcebildigini 6lcmiis” olarak da yorumlayabiliriz, “YOK
Universitelerin memur veya yerel yiksek lisans 6grencisi yetistirmek oldugunu distntyor” olarak da.
Universite sonrasi yapilan merkezi bir sinav ile tiniversiteleri degerlendirme fikri cok yerinde. Fakat bu
sinava tim mezunlarin girmesi gerek. THE siralamalarinda en yukarilarda olan Tirkiye'nin en prestijli
okullarindaki 6grencilerin cogu KPSS veya ALES’e girmez. Bu durumda KPSS veya ALES bazli siralamalar
temelden hatalidir. KPSS sinavinda en ¢ok sayida programi basarili olan Universitelerin blyik devlet
Universiteleri olmasi kimseyi sasirtmaz. Ote yandan, ALES’e en ¢ok sayida programi basarili olan
Universitenin bir vakif Gniversitesi olmasi kanimca epey distndurtctdir.


https://www.bestvalueschools.com/faq/what-is-a-good-student-to-faculty-ratio-for-u-s-colleges/
https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=EAG_PERS_RATIO

Doluluk orani

Devlet Universitelerinin lcretsiz oldugunu disinirsek, devlet ve vakif niversitelerini ayni siralamaya
soktugumuzda en yukarida devlet liniversitelerinin olduguna sasirmamak gerek. Kanimca, esas haber
%100 doluluga ulasamayan devlet liniversiteleridir, fakat bu bilgi raporda yoktur. Raporda dikkat ceken
bir baska ozellik ise, genellikle en yukaridaki 5 tniversite siralanirken, bu kriterde en asagidaki 5
Universitenin (tim vakif Gniversitesi) de siralanmis olmasidir.

Egitim/6gretim baghg: altinda dikkat ¢ceken diger sorunlar:

e  Ortalama mezun takip orani sadece %43 olup, 33 Universitenin mezun takip sistemi bile
bulunmamaktadir. Her {iniversitenin mezunlarini takip etmesi gerekir.

e 19 Uiniversitede 6grencilerin kayitl olduklari programin disindan ders almalari mimkin degildir.
Bu uygulama cagdas lniversite mantigi ile bagdasmaz.

e 111 lniversitenin higbir lisans programi akredite degildir. Her programda akreditasyon mimkiin
olmamakla birlikte, akreditasyonun mimkin oldugu programlarda bu kalite slirecinden
gecilmemis olmasini agiklamak oldukca zordur.

e 101 lniversitede 6grenci basina diisen basili kitap sayisi 5’in altinda olup, 4 {iniversitede ise bu
sayl 1’in altindadir. Daha 6nceki bir yazimda belirttigim gibi bu sayilar diinya standartlarinin epey
altinda. Ornegin University of Toronto’nun 90,000 kadar égrencisi var ve kiitiiphanelerinde 12
Milyonun Uzerinde kitap var. FU Berlin’in 31,500 6grencisi i¢in 8 Milyonun {izerinde kitabi var.
23,000 6grencili Harvard’in 18 Milyon kitabindan s6z etmeye bile gerek yok sanirim.

Yayin sayilari

Rapora gore, 6gretim elemani basina ulusal hakemli dergilerde 0,055 yayin (yani 18 kisi basina bir yayin),
uluslararasi endekslere (SCI-Expanded, SSCI, AHCI ve ESCI) giren dergilerde ise 0,314 yayin (yani 3 kisi
basina bir yayin) yapilmis. Universitelerin temel fonksiyonunun arastirma oldugunu diisiiniirsek, bu
sayilarin diislik oldugu ¢ok agik. Maalesef rapor bu gergegi gdz ardi ediyor. Yonetici 6zetinde bulunan su
ctimle, YOK’lin arastirma ciktilari konusundaki gériisiinii 6zetliyor: “Yiiksekdgretim kurumlarinin ulusal
hakemli dergilerde yayimladiklari kurum adresli yayin sayisinin artarak uluslararasi hakemli dergilerde
yayimladiklari yayin sayisina yaklasmasi arzu edilen bir husustur”. Akademide esas degerli olan yayinlar
endeksli dergilerde yapilan yayinlardir. Bu dergilerin kalite standartlari yiksektir ve kabul oranlari
disuktiar. Ulusal dergilerimizin en iyileri de endekslerde bulunmaktadir. Ulusal hakemli dergiler
istatistigine giren dergiler, endekslere girememis olan ulusal dergilerdir. YOK’{in bu dergilerde daha fazla
yayin yapilmasini arzu etmek yerine, endeksli dergilerde daha fazla yayin yapilmasini arzu etmesini
beklerdim.

Rapordaki endeksli dergi istatistiginde ilging buldugum bir konu daha var. Uluslararasi endekslerin en
eski ve prestijli olanlari SCI/SCI-Expanded, SSCI ve AHCI endeksleridir. SCI/SCI-Expanded endeksinde
8,500 dergi, SSCI endeksinde 3,400 dergi ve AHCI endeksinde 1,800 dergi bulunmaktadir (toplam
13,700). Web of Science 2015 yilinda yeni gikarilan, daha kendilerini yeterince kanitlamamis dergileri
iceren dordinci bir endeks daha olusturdu: Emerging Sources Citation Index. Bu endeksin amaci, daha
belirli bir uluslararasi prestije ulasamamis dergilerde yayinlanan makaleleri tiim arastirmacilara gérinir
kilmak. Bu dergiler igin atif faktori bile hesaplanmaz. Eger bu endeksteki dergiler belirli bir kalite
seviyesini tutturabilirler ise, bu dergiler diger prestijli endekslere girebilirler. Yani gayet net bir sekilde bu
endeksteki 7,700 dergi diger endekslerdeki 13,700 dergiye kiyasla daha az prestijli dergiler (birinci lig ve



https://www.ilovephd.com/list-of-emerging-sources-citation-index-esci-journals/

mahalli lig gibi). Bircok siralama sistemi bu dergilerdeki yayinlari hesaba katmaz. Ornegin ARWU sadece
SCl ve SSCI endekslerindeki yayinlari degerlendirmeye alir. Ornegin, ilkemizde yapilan URAP siralamasi
sadece SCI, SSCI ve AHCI endekslerindeki dergileri dikkate alir. Fakat YOK bu rapordaki yayin sayilarini
hesaplarken ESCI endeksindeki dergileri de hesaba katmis. Bu dergilerde yayin yapmak tabii ki daha
prestijli dergilerde yayin yapmaktan epey daha kolay. Eger sadece daha prestijli olan SCI-Expanded, SSClI,
ve AHCI endeksleri gozonine alinsa idi, kisi basina diisen yayin sayisi 0,314’lin de altinda olurdu.

Patentler

2018 yilinda olumlu sonuglanan patent, faydali model veya tasarim sayisi 821 imis. Bu rakamin disiik
mi ylksek mi oldugu konusunda fikir verebilecek bir karsilastirma yapilmamis. WIPO verilerine gore,
2018'de Tiirkiye’de alinan toplam patent sayisi 2.887. Raporda verilen sayinin iginde faydali model ve
tasarimlarin da oldugu duastinillrse, Universitelerimizin (ilkede alinan patentlerin oldukca kiiglik bir
kismini aldiklari sonucuna varabiliriz. Ulkemizde alinan patent sayisi hakkinda bir fikrimizin olmasi igin
baska ilkelere bakmamiz gerek. Ornegin, ayni yil icinde Giiney Kore 89.227 patent almis, yani Tirkiye’de
alinan patent sayisinin 30 misli.

Ogrenci basina yapilan harcama

Kanimca raporun en ilging bolimlerinden birisi 68renci basina yapilan cari harcamalarin 6zetlendigi D7
bolimi.

e Devlet Universiteleri 6grenci basina ortalama 8.839 TL harciyorlar.

e Vakif Gniversiteleri ise, 6grenci basina ortalama 19.414 TL (yani devlet Universitelerinin
harcamasinin 2,2 misli) harciyorlar.

e Ulkemizde uiniversitelerin 6grenci basina ortalama cari harcamasi 12,735 TL.

e 16 devlet ve bir vakif tiniversitesinin égrenci basina cari harcamasi 5.000 TL’nin altinda. Ulkedeki
dersane Ucretlerinin 5.000 TL'den basladigl g6z 6niinde bulunduruldugunda bu kurumlarin bu isi
nasil basardiklari merak konusu.

e 66 devlet ve 18 vakif liniversitesi, yani rapordaki iniversitelerin neredeyse yarisi 6grenci basina
5.000 ile 10.000 TL arasinda harciyor. (Ulkemizdeki 6zel ilk ve ortadgretim okullarinin ticretleri
ise 20.000 TL'den baslyor ve 100.000 TL'ye kadar gidiyor.)

Aslinda bu bolim yiksekdgretim sistemimizin en bliylik sorununu net bir bicimde ortaya koymus:
kaynak yetersiz. Rapordaki 6grenci sayilariile ¢arpildiginda, tlkemizdeki liniversite sisteminin toplam
cari bltgesinin 40 Milyar TL oldugunu hesaplayabiliriz. Bu toplam 6 milyar dolar civarindadir. 46.000
dgrencisi olan Michigan Universitesi’nin 2018 yili biitcesi ise 9 milyar dolardir. 172 iniversitemizin cari
harcamalar toplami ABD’deki bir Gniversitenin yillik biit¢esinin ancak Ugte ikisi kadar olabiliyorsa, bu
sistemi elestirirken insafli olmak gerekir.

Biitge ve Finansman bashgi altinda dikkat ¢eken diger konular

e Universiteler biiyiik 6lciide merkez biitceye bagimli. Merkez biitce disi gelirlerin biitceye orani
sadece %7.5.

e Hastanesi olan 42 liniversiteden 34 tanesinin hastanesi zarar ediyor. Bu ciddi sorun {niversiteleri
merkez blitceye daha bagimli hale getiriyor.

e Ar-ge harcamalari bitgenin %4’Gni olusturuyor. 20 Universite hi¢ Ar-ge harcamasi yapmamis!

e Bitgesinin %1’'inden fazlasini yayin alimina harcayan lniversite sayisi sadece 21.


https://www.wipo.int/ipstats/en/statistics/country_profile/profile.jsp?code=TR
https://en.wikipedia.org/wiki/University_of_Michigan

e  Egitim burslari hesaplarina vakif tiniversitelerinin kilavuz tizerinden verdigi egitim burslari dahil
edilmemis. Vakiflarin 6grenci basina ortalama cari harcamasinin 19.414 TL oldugu distnlulrse,
bu tercihin mantigini anlamak mimkin degil. Vakiflarin binlerce tam burslu 6grenci igin
karsiliksiz aldigi ortalama 19,414 TL'hk mali yliktumllik egitim bursu degil midir?

Raporda olmayan konular

Rapor lniversitelerin mezunlarina ne oldugu konusuna hi¢ deginmemis. Hangi Gniversitenin
mezunlarinin ylzde kagi 6zel sektdrde ve ylzde kaci devlette ise girmis, ylizde kaci yiksek lisansa devam
etmis, ylzde kag! aile isine donmis, ylzde kagl issiz? Bu sorularin cevabini birgok tiniversite bile
bilmediginden, YOK’{in yapacagi bir anket ile bu bilgilere ulasmak miimkiin olmayabilir. Fakat SGK ile
yapilacak bir veri paylasimi isbirligi ile kolay bir sekilde her sene mezun olan 6grencilerden yizde kaginin
mezuniyetten 6 ay sonra SGK sistemine girdigi hesaplanabilir. Tahminim kamuoyunu en ¢ok
ilgilendirecek olan istatistiklerden birisi budur.

Universitelerin mensup ve mezunlari tarafindan kurulan sirketlerin yarattigi istihdam ve ekonomik deger
bilgilerinin de ¢cok degerli oldugunu diisiiniiyorum. Universitelerimiz devlete memur veya kendilerine
arastirma gorevlisi yetistirmenin disinda islerle de ugrasacaklar ise, bu aktivitenin él¢iilmesi ve
yayinlanmasi gerekli.

Cagimizda birgok programda basili kitap yerine dijital kitaplar kullaniliyor. Buna karsilik raporda basili
kitap sayisi var fakat dijital kitap sayisi yok. Bir 6rnek vereyim: MEF Universitesi kiitiiphanesinde sadece
13.000 basili kitap var. Yani kendi iniversitem de 6grenci basina 5 basil kitabi olmayan 101
Universiteden birisi. Fakat kiitiphanemizin sitesinden ulasilabilen dijital kitap sayisi 400.000.

Son pandemi hepimize ¢evrimici 6gretimin dnemini 6gretti. Raporda Universitelerin ¢evrimici egitim
kapasitesi hakkinda hig bir sey yok. Rapor igin gereken bilgilerin 2019 yilinda toplandigini biliyoruz. Fakat
su anda bu kadar 6nemli bir hale gelen bu konu ile ilgili ek bilgi toplanmali ve bu rapora bir ek yapilmali
idi. 2020 yilinda Universitelerin timu ylzylize egitim ile ¢evrimigi egitimi harmanlayacaklarindan, adaylar
Universite segerken lniversitelerin ¢cevrimigi kapasitesi hakkinda bilgi sahibi olmak isteyeceklerdir. Bu
konuda birgcok kurum bir anket gerceklestirip sonuclari aciklamis iken YOK raporunun sessiz kalmasini
dogru bulmadim.

Raporda her kriter altinda en yukarida yer alan birkag Gniversitenin verilmesini bly(k bir eksiklik olarak
goriyorum ve bu eksikligi giderebilmek icin YOK’iin sitesinden c¢ektigimiz bilgiler ile olusan birkag tabloyu
bir sonraki yazimda yayinlamayi planliyorum.

Bu raporu ¢ok olumlu bir ilk adim olarak degerlendiriyorum. Rapordaki eksikleri bunun bir ilk deneme
olmasina bagliyorum, ve bundan sonraki raporlarda daha fazla bilgi bulabilmeyi umuyorum.



