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Gegtigimiz glnlerde llkemizde dar bdlge secim sisteminin uygulanmasi glindeme girdi. Bu konuda detayl
bir makaleyi bu blogda bulabilirsiniz: http://www.erhanerkut.com/2013/12/dar-bolge-sistemi-uzerine/. Bu
sdyleside 6nce bu sistemin avantaj ve dezavantajlarini 6zetleyip sonra izmir’e uygulanmasi durumunda nasil
sonuclar cikarabilecegi tizerinde duracagiz.

Dar bolge sistemi nedir?

Dar bolge sistemi, tlkenin parlamentodaki sandalye sayisi kadar bélgeye bolinmesi ve her bolgeden bir
adayin secilmesi esasina dayanan segim sistemidir.

Diinyada nerelerde kullanilmaktadir?

18. yiizyll ingiltere’sinden kaynaklanan dar bélge sisteminin ¢ok tiirlii versiyonu Cumhurbaskanligi secimleri
icin diinyanin bircok llkesinde kullanilmaktadir. Fakat parlamento secimleri icin eski Britanya kolonileri
disinda pek rastlanmayan bir sistemdir. Ulkemizde simdiye kadar hig¢ kullanilmamustir. Nispi temsil sistemi
kullanan hicbir Glke dar bolge sistemine gecis yapmamis, fakat dar bélge sistemi kullanan Yeni Zelanda 1993
yilinda nispi temsile gecmistir. Su anda dar bolge sistemi kullanan bircok tlkede sosyal aktivistler nispi
temsile gecilmesi icin caba gostermektedir (Amerika’da www.fairvote.org ve www.commoncause.org,
Kanada’da www.fairvote.ca, Avusturalya’da www.proportional-representation.org).

Nispi temsil sistemi ile karsilastirildiginda dar bélge sisteminin avantajlari nelerdir?

Dar bolge sisteminin ana avantaji secmen-vekil iliskisini giclendirmesidir. Secmen kime oy verdigini bilecek,
vekil de kimi temsil ettiginin bilincinde hareket etmek durumunda kalacaktir. Sistem gti¢ll bir segmen
temsiliyeti sonucunu dogurarak bolgesel hizmeti 6ne cikarir. Ayrica bu sistem parti ici demokrasiye de
hizmet eder. Secim sonucu acisindan ise, genellikle secmenleri iki partiye yonlendirip tek parti hikiimeti
¢itkmasina yol acar.

Peki bu sistemin dezavantajlari nelerdir?

GUnUmuizin 6nemli sorunlarinin gogu yerel degil, Glke capindadir (6rnegin egitim, saghk, glivenlik, ekonomi,
insan haklari, basin 6zglrligu), ve segcmenleri yasadiklari cografya ile tarif etmek mimkin degildir. Hatta
milletvekillerinin yerel hizmete odaklanmasi parlamenter sistem icin bir dezavantaj olabilir. Fakat kanimca
bu sistemin en biylk dezavantaji oransal temsiliyeti hedeflemediginden ortaya ¢ikan parlamentonun
milletin iradesini temsil etmeme olasiliginin yiksek olmasidir. Bu sistem genellikle en ¢ok oy alan partiye
parlamentoda oy oranindan daha fazla glic vermeye, ve bolgesel olmayan kigik partileri parlamento
disinda birakmaya meyillidir. Bunun yaninda sec¢im bélgelerinin hazirlanmasi iktidar partisi tarafindan
yapilacagindan secgim bdlgelerinin istenilen sonucun ¢ikmasina yol agacak sekilde olusturulmasi beklenebilir.
Ayrica, diinyadaki uygulamalarda bu sistemin se¢ime katilim oranlarini diistirdigl ve kadinlarin
parlamentoya girmesini gliglestirdigi de gézlemlenmistir. En 6nemli dezavantaja donecek olursak, bu
sistem bir partinin 6rnegin %40 oy karsilig§inda meclisteki sandalyelerin %70’ini alabilmesi sonucunu
dogurabilir ve sonunda (lkeyi iki partili sisteme zorlayabilir.

Bu bahsettiginiz oransal temsil sorunu baska lilkelerde gézlemlendi mi?

Dar bolge sistemini kullanan Ulkelerin siyasi tarihleri temsilde adaleti saglamayan se¢im sonuglari ile
doludur. Ornegin, 1954, 1961, 1969, 1990, ve 1998 secimlerinde Avusturalya’da segimi kazanan parti
muhalefet partisinden daha az oy alarak iktidara gelmistir; 2005’te ingiltere’de isci Partisi Muhafazakar
Parti’"den daha az oy aldig1 halde 194 sandalyeye karsilik 286 sandalye ile se¢imi agik ara farkla kazanmistir;
ve 1984 yilinda Kanada’da ilerici Muhafazakar parti oylarin %50’si ile sandalyelerin %75’ini kazanmistir.
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Dar bolge sisteminde se¢im bolgeleri nasil olusturulur?

Sisteminin en tartismali konularindan birisi boélgelerin olusturulmasidir. Bir lkeyi meclisteki sandalye sayisi
kadar dar bolgelere bélmenin ¢ok sayida degisik yolu vardir, ve bolgeler olusturulurken genellikle su
kriterler g6z 6niinde bulundurulur:

1. Nifus esitligi: “Bir segmen, bir oy” prensibini zedelememek igin bolgeler arasinda niifus
farklihklari belirli bir esik degerini (6rnegin %10) gegmemelidir.

2. Bitisiklik: Bolgenin tim kisimlarinin fiziksel olarak bitisik olmasi ve bélgenin tek pargcadan
olusmasi gerekir.

3. Siyasi sinirlar: Dar bolgelerin var olan siyasi birimlerin (il, ilge, kéy, mahalle gibi) sinirlarini

olabildigince ihlal etmemesi gerekir.

Secim bolgeleri olusturulurken sonuglar manipiile edilebilir mi?

Se¢men tercihlerinin segcimden segime ¢ok fazla degismedigi bir tlkede, dar bolgeleri kendi amaglari
dogrultusunda belirleyen iktidar partileri ciddi bir segilme avantaji olusturabilirler. Dar bdlgede segimi
kazanma ihtimalini yikseltebilmek icin kullanilan iki belirgin taktik vardir: yigma ve bdlme.

. Yigma: Bu taktigin amaci, muhalefet partisinin sandalye kazanma ihtimalinin ylksek oldugu
yerlerde, muhalif oylari mimkiin oldugu kadar bir bolgede toplamaktir. Muhalif oylarin “yigildig1”
bu bolgeyi muhalefet partisi acik ara ile kazanacak, fakat muhalefet segmenleri bu bélgede
yogunlastirildigi icin diger bolgelerde iktidar partisi kazanacaktir.

. Bolme: Bu taktigin amaci, muhalif oylari bolgelere dagitirken her bolgede azinlikta kalmalarini
saglamaktir. Muhalefetin oylarinin dikkatli bir sekilde bélinmesi ile iktidar her boélgede galip
cikacaktir.

Yigma ve bolmenin amaci sudur: kaybedecegin boélgeleri miimkin oldugu kadar acik ara ile kaybet (ve
muhalefetin oylarini heba et), kazanacagin bolgeleri de mimkiin oldugu kadar az farkla kazan (ki kendi
oylarin heba olmasin). Yigma ve bélme taktiklerini birlikte kullanarak temsili adaleti cok zorlayan ¢éziimler
Gretmek kolaydir. Blogumdaki ilk yazida verdigim bir 6rnekte segcmenlerin 41-40 oldugu bir alani iki farkh
sekilde 9 bolgeye boldim, birisinde bir parti, digerinde ise ikinci parti se¢cimi 8-1 kazandi. Ayni (ve
neredeyse yari-yariya) segmen dagilimi ile partilerin sandalye sayisinin 1 ile 8 arasinda degisebilir olmasi, bu
sistemin temsili adaleti ne kadar hice sayabileceginin glizel bir 6rnegini teskil etmektedir. Temsili adaleti bu
kadar abartili bir sekilde cigneyen érnekler tretebilen bir sistemin milli iradeyi yansitabilecegini savunmak
oldukga guctir.

Sec¢im bolgelerinin tarafli olusturulmasi sorununa diinyadan érnek verebilir misiniz?

Ornegin, 2002’de ABD’de Cumhuriyetciler Teksas’ta eyalet secimlerini ilk defa kazandiktan sonra,
milletvekili secimleri icin secim boélgelerini yeniden belirlediler, ve bunun sonucu olarak 2002’de
Demokratlar parlamentoda 17’ye 15 6nde iken, 2003 secimi sonrasinda Cumhuriyetciler 21’e 11 6ne
gectiler. ABD’de yeniden se¢ime giren milletvekillerinin kazanma sansi, secim bdlgelerinin partizan
yaklasimla gizilmesi sonucunda 2000’li yillarda %98’e kadar yiikselmistir. Demokraside segimlerin amacinin
secmenlerin vekillerini se¢mesi olmasi gerekirken, parti calisanlari secimlerden 6nce segmenleri secerek
sec¢im sonuglarini biiylik dlgtide etkileyebilmekte, ve bunun sonucu olarak da demokratik siireg ciddi bir
sekilde yaralanmaktadir. Problemin boyutlarinin ne kadar ciddi oldugunu, Cumhuriyetgi Parti igin segim
bolgelerini hazirlayan danisman David Winston’un itiraf niteligindeki s6zlerinde gorebiliriz:

“Bir haritaci olarak ben segim sonuglarini se¢cim kampanyasindan veya adaydan daha ¢ok

etkileyebilirim. Eger ben bir haritaci olarak se¢im sonuglarini segmenlerden bile daha ¢ok

etkileyebiliyorsam, sistemde ciddi bir sorun var demektir.”

izmir'de dar bolge sistemi uygulanirsa segim sonuglari ne olur?

Bu soruya cevap vermeden dnce iki &nemli noktaya deginmek isterim: 1) izmir’de 2011’de 9 bagimsiz aday
toplam 116,870 oy aldi, ve bu oy sayisi bir milletvekiline esdeger. Bu oylarin nasil béliinecegini tahmin



etmek pek miimkiin degil. 2) Bolgelerin nasil olusturulacagini bilmek mamkiin degil. Bélgeleri olusturacak
olan iktidar partisi gorevlileri haricinde herkes sadece tahminlerde bulunabilir. Benimki de bir tahmin.

izmir'de 2011’de 2,510,000 segmen 26 milletvekili secti. Yani 96,525 kisiye bir milletvekili diistii. Asagidaki
tahminleri yaparken, izmir'e 25 milletvekili verilecegini varsaydim, ve dar bélgeleri olustururken 100,000
secmeni hedefledim. 2011 secimlerinde ilk 3 parti ve bagimsizlar disinda hicbir parti 20,000 oyu
gecememistir. Dolayisiyla tim milletvekilliklerinin 3 parti arasinda paylasilacagi varsayilabilir.

2011 segimlerinde izmir’de oy ve sandalye dagilimi su sekilde gerceklesmistir:

izmir 2011 Oy Vekil
CHP - Cumhuriyet Halk Partisi 1.099.478 13

AK PARTI - Adalet ve Kalkinma Partisi

924.976

11

MHP - Milliyetci Hareket Partisi

281.524

2

Goriilecegi gibi iki buyilk parti 84.000 oya bir vekil cikarmis iken, tGg¢iinci parti olan MHP 140.000 oya bir
vekil cikarabilmistir. Yani izmir’in tek bolge yerine iki bdlgeye béliinmiis olmasi bile nisbi temsil prensibini
kismen yaralamistir. Daha fazla bolgeye bolinmesinin ise prensibi daha fazla yaralamasi beklenmelidir.

Dar bélgelerin olusturulmasinda temel olarak (olabildigince) ilgelerin baz alinacagini varsaymak makuldur.
100,000 se¢meni hedefleyerek, ve bitisiklik kriterini uygulayarak izmir’in asagidaki sekilde dar bélgelere

ayrilmasini bekleyebiliriz.

Tek vekilli bolgeler Segmen CHP AKP MHP Kazanan
Bergama, Dikili, Kinik 112.734 48.358 44.190 13.759 CHP
Aliaga, Foca, Menemen/2 96.948 38.713 34.629 13.658 CHP
Cigli 103.823 52.977 31.899 12.097 CHP
Balgova, Narlidere 92.050 54.373 22.286 8.941 CHP
Karaburun, Cesme, Urla, Glzelbahce, 95.687 | 51.216 | 27.286 | 11.824 | CHP
Seferihisar

Odemis 87.274 32.772 40.107 9.569 AKP
Beydag, Kiraz, Tire 90.357 33.518 36.850 13.318 AKP
Bayindir, Kemalpasa 84.574 29.531 38.697 10.562 AKP
Selguk, Torbah 101.053 38.974 36.953 13.654 CHP

Bu ¢6zlimde tek vekil gikaracak olan bélgelerdeki segmen sayisi 87.000 ile 113.000 arasinda degismektedir
(ortalama 96.000). Nifus dengesini tutturabilmek icin iki noktada kriterler gézardi edilmistir. Menemen
ilcesi ikiye bolinmus, Kuzey/Bati yarisi Aliaga ve Focga ile birlestirilirken, Giney/Dogu yarisi ise Bornova’ya
eklenmistir. Beydag-Kiraz-Tire bolgesi olusturulurken ise cografi bitisiklik kriteri gbzardi edilmistir.
(Odemis’in ortadan béliinmesi ile bitisik bir alternatif ¢éziim Uretilebilir, fakat bu tercihin secim sonuglarin
etkilemesi beklenmemektedir.) ilgeleri daha fazla bélmeden, veya bitisiklik kriterini daha fazla gézardi
etmeden daha dengeli bir ¢c6zlime ulasmak mimkiin gérinmemektedir.

Bu 9 bolgeyi CHP ve AKP 6-3 paylasmislardir. CHP’nin bu 9 bolgede %44 oy ile vekilliklerin %66’sini almig
olmasi, ve MHP’nin %12.4 oyununun heba olmus olmasi dar bélge sisteminin yaratacagi sorunlara bir 6rnek
teskil etmektedir. Dikkat edilmesi gereken baska bir nokta ise, bu 9 bolgenin dérdiinde ilk iki parti
arasindaki oy oraninin %5’in altinda olmasidir. Se¢men sayilarinda veya tercihlerinde olusabilecek kiiglik
degisiklikler bu dort bolgede secim sonuclarini etkileyebilir.

Nifusun daha yogun oldugu ilcelere birden fazla vekil verilmesi gerekecektir. Bu ilcelerdeki dar bolgelerin
nasil olusturulacagini tahmin etmek gli¢ olmakla birlikte, bolgelerin olusturulmasinda iktidar partisinin

cikarina kararlar alinmasi siirpriz olmayacaktir.



Cok vekilli bolgeler Secmen Vekil Se¢men/Vekil CHP AKP MHP
Karsiyaka 214.721 2 107.361 135.426 | 45.712 20.070
Bayrakli 195.262 2 97.631 76.531 80.961 19.737
Karabaglar 292.025 3 97.342 114.018 | 125.107 | 28.905
Konak, Gaziemir 331.057 3 110.352 150.171 | 115.694 | 32.791
Buca, Menderes 301.861 3 103.620 119.649 | 128.185 37.343
Bornova, Menemen/2 299.933 3 99.978 123.252 | 116.420 | 35.296

MHP’nin bu 6 bolge gurubundan da vekil cikarmasi miimkiin gériinmemektedir. Yani, MHP izmir’de toplam
281,524 oy almis olmasina, ve yurirlikte olan sistem ile 2 vekil ¢ikarabilmesine karsilik, dar bolge
sisteminde hig vekil ¢ikaramamaktadir.

Eger tablodaki her satir bir daraltimis bélgeye karsilik gelse, ve her bélgede D’Hondt sistemi kullanilsa idi
(yani sandalyeler nisbi temsil prensibine gore dagitilsa idi), CHP Karsiyaka’da 2, Bayrakli’da 1, Karabaglarda
1, Konak-Gaziemir’de 2, Buca-Menderes’de 1, ve Bornova-Menemen’de 2 vekil ¢cikarir, ve ¢ok vekilli
bolgelerde AKP’ye karsi 9-7’lik bir Gstlinlik saglardi. Fakat segim bolgelerinin gizim yetkisi iktidar partisinde
oldugundan, bu oransal dagitim varsayimi fazlaca iyimser olacaktir. iktidar partisinin giicli bilgisayarlarin ve
sofistike algoritmalarin da yardimi ile segmenleri kendi adaylarinin kazanma ihtimallerini en yiksege
cikaracak sekilde bolgeler arasinda bolistlirecegini varsayarsak, ortaya ¢ok farkli bir tablo ¢ikar. AKP’nin
onde oldugu ilcelerde dar bolgeleri olustururken bdlgeler arasinda oylari (asagi yukari) ayni oranda
dagitmasi tiim sandalyeleri almasi icin yeterli olabilecektir. Yani Bayrakli, Karabaglar, ve Buca-Menderes’'de
AKP sofistike bir bolge cizimine gitmeden 2+3+3 = 8 vekil ¢ikarabilir. Onde oldugu ilgelerde CHP’nin daha
fazla vekil cikaracagini varsaysak bile, bu durumda ¢ok vekilli bélgelerde AKP 10-6, izmir'in tamaminda ise
(toplamda %37 oy oranina ragmen) 13-12 6nde olacaktir.

CHP’nin 6nde oldugu ilgelerde ise iktidar haritacilarinin biraz daha ¢aba gostermesi ile sasirtici sonuglar
ortaya cikabilir. Daha dnce bahsedilen yigma ve bolme teknikleri ile hazirlanmis bélgeler sayesinde AKP’nin
Konak-Gaziemir’de 2, Bornova-Menemen’de 2, hatta belki Karsiyaka’da 1 vekil gikarmasi mimkiin olabilir.
Ornegin, Bornova-Menemen bélgesinde CHP oylarinin yogun oldugu sandiklarin bir bélgede toplanmasi
sayesinde AKP’nin diger iki bolgeyi az farkla da olsa kazanabilecegi bir harita olusturmak miimkin olabilir.
Yani dar bélge miihendisligi marifeti ile AKP izmir’de kazanacagi sandalye sayisini 13’ten de yukariya
cekebilecektir. Nispi temsilin 6nemine inananlar igin yukarinda sozu edilen senaryo hig de i¢ agici degildir.

Ote yandan, %12 oy ile izmir’'de vekil cikaramayacagini farkeden MHP, eger CHP ile secim 6ncesi koalisyona
giderse ortaya ¢ok farkh bir senaryo ¢ikabilir. CHP ve MHP oylarinin toplami yukarida s6zi edilen her segim
bolgesinde AKP oylarindan fazla oldugundan, bdyle bir koalisyon durumunda AKP %37 oya ragmen birkag
vekil ile yetinmek zorunda kalabilir—hatta sifir vekil cikarma ihtimali bile vardir. Bu da dar bolge sisteminin
iki tarafi keskin bir bicak oldugunu vurgulayan bir 6rnek olarak disiinilebilir. Oransal temsiliyet prensibini
ihlal eden bir sistem kullanilirsa bu sistem her partiye—ve son analizde de parlamenter demokrasiye zarar
verebilir.

Ege bolgesinin diger sehirleri icin ne sdyleyebilirsiniz?

Daha 6nce Manisa’yi inceleme firsatim olmustu. Su anda Manisa’da AKP’nin 5, CHP’nin 3, MHP’nin ise 2
milletvekili bulunmakta, ve bu dagilim nisbi temsile neredeyse milkemmel olarak uyuyor. Dar bdlge
sistemine gecilmesi durumunda, benim hesaplarima gére Manisa’da AKP’nin 9, CHP’nin ise 1 milletvekili
cikarabilmesini bekliyorum. Yani aslinda Manisa 6rnegi dar bélgenin nisbi temsili nasil bozduguna izmir’den
daha da iyi bir 6rnek teskil ediyor. Diger sehirlere bakma firsatim olmadi.



Bu 6rneklerden hareketler iilke ¢apinda nasil bir sonug bekliyorsunuz?

izmir ve Manisa 6rneklerinden yola cikarak dar bélge sisteminin iilke capinda doguracagi sonuglari tahmin
etmek zor degildir: MHP agir bir darbe yiyecek ve sadece en ¢ok oy alabildigi birka¢ dar bolgede vekil
cikarabilecek, CHP ise (oylarini ciddi olarak artiramadig slirece) nispi temsil ile kazandigindan daha az
sayida sandalye kazanacaktir. Dar bolge sistemi sayesinde sandalye sayisini artirabilecek tek parti ise (oy
UstlnlGguni elde tuttugu sirece) AK Parti olacaktir.

Sec¢im 6ncesi yapilmasi olasi genel veya yerel bir CHP-MHP koalisyonu ise secim sonuglarini ciddi olarak
etkileyebilecek, ve bazi illerde en bliylik parti olmasina ragmen AKP’nin sandalye kaybina neden
olabilecektir. Nisbi temsile inananlar igin bu da olumsuz bir sonugtur. Ayrica dar bolge sisteminin gorugleri
farkl iki partiyi varolus amagl bir koalisyona siriklemesi de demokrasimiz igin istenmeyen bir sonug
olacaktir.

Bu 6rnegin ortaya koydugu sonuglar partilerden bagimsizdir. Dar bolge sistemi (hangisi olursa olsun) en
blylik partiyi kayiran bir sistemdir. Uygulandigi Glkelerde genellikle iki parti bulunmaktadir. Dar bolgenin
Turkiye gibi cok partili bir Glkede yaratacagi sonug temsili adalet agisindan vahimdir: (yerel partilerin
disindaki) kiigiik partiler tamamen silinip gideceklerdir. Ulkemizde de bu sisteme gegilmesi ¢ok ciddi
temsiliyet (ve mesruluk) sorunlari doguracaktir.

ilk makalemde dar bélge sistemine demokratik bir alternatif nermistim. Bunu tekrarlayarak bitireyim:
Ulkeyi her birisinde 10 milletvekilli segilecek olan 50 adet “daraltiimis” bélgeye bélmek, ve her bélgede en
cok oyu alan partiye bir milletvekili daha vermek. Her durumda barajin tamamen kaldirilmasi veya en fazla
%5 seviyesine indirilmesinin de demokratik bir zorunluluk oldugunu distiniyorum.



